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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjevi br. 36578/22 i 38154/22
Jozo BAZINA protiv Hrvatske
I Ivica MEDAK protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 18. lipnja 2026. u
odboru u sastavu:
Artiirs Kucs, predsjednik,
Davor Derencinovi¢,
Anna Adamska-Gallant, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjeve (br. 36578/22 i 38154/22) protiv Republike Hrvatske koje su
podnositelji zahtjeva navedeni u prilozenoj tablici (,,podnositelji zahtjeva”)
podnijeli Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) na datume navedene u prilozenoj tablici,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru koji se odnosi na
postenost kaznenog postupka, a da se ostatak zahtjeva proglasi nedopustenim,
ocitovanja stranaka,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na postenost kaznenog postupka protiv podnositelja
zahtjeva, koji su osudeni zbog Zeljezni¢ke nesrece sa smrtnim ishodom.

2. Dana 24. srpnja 2009. vlak na putu iz Zagreba u Split iskoCio je iz
tracnica, $to je dovelo do teske nesrece u kojoj je Sest putnika smrtno stradalo,
a veliki broj ih je ozlijeden.

3. Nakon istrage pokrenut je kazneni postupak protiv viSe osoba, medu
ostalim i podnositelja zahtjeva.

4. Domaci sudovi utvrdili su uzrok nesre¢e na temelju multidisciplinarnog
vjestacenja koje je proveo Centar za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



ODLUKA BAZINA protiv HRVATSKE | MEDAK protiv HRVATSKE

vjestacenja ,,Ivan Vuceti¢” Ministarstva unutarnjih poslova (,,Centar”), koje
je odredeno tijekom istrage i nadopunjeno vise puta tijekom raspravnog
stadija postupka. Vjestaci su utvrdili da je do nesrece doslo jer su zeljeznicke
traCnice tretirane retardantom neposredno prije prolaska vlaka, zbog Cega
vlak nije mogao kociti na skliskim tra¢nicama, pa je iskocCio iz tracnica
velikom brzinom dok se kretao nizbrdo. Domaci sudovi nadalje su naglasili
da su i druga dva vlaka koja su prolazila istim traénicama ubrzo nakon
tragicnog dogadaja imala poteskoca: jedna lokomotiva nije mogla zakociti 1
takoder je iskocila iz tracnica, dok je drugi vlak (koji je vozio u suprotnom
smjeru) proklizao i nije se mogao kretati uzbrdo, a tra¢nice su takoder bile
tretirane retardantom. Sudovi su napomenuli i da je to bio prvi put da je
doti¢ni retardant koriSten u Hrvatskoj.

5. Presudom Zupanijskog suda u Splitu od 3. svibnja 2013. podnositelji
zahtjeva proglaseni su krivima za teSko kazneno djelo protiv opce sigurnosti
zbog ,,nesvjesnog nehaja” i izreCene su im kazne zatvora u trajanju od tri
odnosno Cetiri godine. Svi ostali optuzenici oslobodeni su optuzbi.

6. Dana 22. sije¢nja 2019. Vrhovni sud potvrdio je osudu podnositelja
zahtjeva u zalbenom postupku, a 29. ozujka 2022. Ustavni sud odbio je
ustavnu tuzbu koju su podnijeli. Podnositelji zahtjeva tu su odluku primili 13.
odnosno 15. travnja 2022.

7. Pozivajuéi se na Clanak 6. Konvencije, podnositelji zahtjeva pred
Sudom su prigovorili nepostenosti postupka koji se protiv njih vodio. Toc¢nije,
prigovorili su jer navodno nisu imali moguénost djelotvorno osporavati
vjestacenje Centra i jer su domaci sudovi odbili ispitati brojne dokaze koje su

OCJENA SUDA

8. Uzimaju¢i u obzir slican predmet spora podnesenih zahtjeva, Sud
smatra prikladnim ispitati ih zajedno u jednoj odluci.

9. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda, imenovanje vjeStaka
relevantno je za ocjenu je li poStovano nacelo jednakosti stranaka u postupku
(vidi Gaggl protiv Austrije, br. 63950/19, stavak 49., 8. studenoga 2022.).
Opcanacela o jednakosti stranaka u kaznenom postupku saZeta su u predmetu
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije (br. 11082/06 i 13772/05, stavak 574.,
25. srpnja 2013., i ondje navedenim predmetima).

10. U ovom predmetu podnositelji zahtjeva prigovorili su da je jedino
vjeStaCenje odredeno u postupku proveo Centar, koji je dio Ministarstva
unutarnjih poslova, te da nisu mogli djelotvorno osporavati njegove
zakljucke. Raspravni sud wujedno je odbio odrediti jo$ jedno
multidisciplinarno vjestacenje u predmetu i provesti brojne dokaze koje su
predlozili podnositelji.

11. Sud ponavlja da sama Cinjenica da je vjeStake Ciji su nalazi i misljenja
koriSteni u postupku angazirala jedna od stranaka (optuzenici ili tuzitelji) nije
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dovoljna da taj postupak bude neposten. lako ta Cinjenica moze izazvati
zabrinutost oko neutralnosti tih vjeStaka, ono S§to je odlu¢no polozaj je
vjestaka tijekom cijelog postupka, na¢in na koji su obavljali svoje funkcije i
nacin na koji su suci ocijenili misljenje vjestaka te mogu li se sumnje izazvane
dojmom smatrati objektivno opravdanima (vidi Poletan i Azirovik protiv
Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br.26711/07 i dva druga
zahtjeva, stavci 94. 1 98., 12. svibnja 2016.).

12. Stim u vezi Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva tijekom cijelog
postupka postavljali brojna pitanja i iznosili prigovore u vezi s vjeStacenjem,
koje su sve preispitali i na njih opSirno odgovorili vjestaci Centra, koji su
zatim u viSe navrata dopunili svoje misljenje. Podnositelji zahtjeva mogli su
1 izravno postavljati pitanja vjeStacima na rociStima pred raspravnim sudom,
a pritom su koristili pomo¢ dvaju vjestaka po vlastitom izboru (usporedi
nasuprot tome Avagyan protiv Armenije, br. 1837/10, stavci 46.—47.,
22. studenoga 2018.). Nadalje, mogli su i izraziti svoje sumnje u neovisnost i
nepristranost Centra pred raspravnim sudom (vidi, nasuprot tome, Danilov
protiv Rusije, br. 88/05, stavci 111.1120., 1. prosinca 2020.). Domac¢i sudovi
ispitali su nalaz i miSljenje Centra, vjerodostojnost vjeStaka, autenti¢nost
materijala i metode koje su koristili za izradu nalaza i misljenja te su detaljno
objasnili zasto ne sumnjaju u objektivnost 1 kvalitetu vjestaenja 1 njegovih
zakljucaka.

13. U takvim okolnostima ne mozZe se zakljuciti da podnositeljima
zahtjeva nije pruzena mogucnost, kako je propisano ¢lankom 6. Konvencije,
da djelotvorno osporavaju vjestaenje Centra tijekom kaznenog postupka
protiv njih. Nadalje, s obzirom na obrazlozenja domacih sudova i elemente
koji su mu dostavljeni, Sud ne smatra zabrinutost podnositelja u vezi s
neovisno$c¢u 1 nepristrano$¢u Centra objektivno opravdanom.

14. Kad je rije¢ o prigovoru podnositelja zahtjeva da je njihovo sudenje
bilo neposteno jer je raspravni sud odbio prihvatiti dokaze koje su predlozili,
Sud ponavlja da zahtjev poStenog sudenja ne namece obvezu raspravnom
sudu da odredi vjestacenje ili provede bilo koju drugu dokaznu radnju samo
zato $to je stranka to zatrazila. Kad obrana inzistira da sud ispita svjedoka ili
izvede druge dokaze (kao Sto je, primjerice, vjeStacenje), domaci sudovi
trebaju odluciti je li potrebno ili uputno prihvatiti izvodenje tih dokaznih
prijedloga na raspravi. Domaci sud moze slobodno, u skladu s uvjetima
Konvencije, odbiti pozvati svjedoke koje je predloZila obrana, primjerice, jer
sud smatra da nije vjerojatno da ¢e njihovi iskazi doprinijeti utvrdivanju istine
(vidi gore navedeni predmet Poletan i Azirovik, stavak 95., i ondje navedene
predmete).

15. U ovom predmetu podnositelji zahtjeva zatrazili su da raspravni sud
ispita nekoliko svjedoka, procita odredena izvje$c¢a i novinske ¢lanke te, $to
je najvaznije, provede jos jednu rekonstrukciju dogadaja i odredi novo
multidisciplinarno vjeStacenje. Tvrdili su da je istraga od samog pocetka bila
usmjerena na koristenje retardanta, a potpuno su zanemareni drugi moguci
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uzroci, kao $to je neispravan rad vlaka i njegova sustava kocenja, koji se po
svemu sudeci pokazao problemati¢nim 1 u drugim zemljama. Iako su njihovi
prijedlozi bili detaljno obrazlozeni, raspravni sud vrlo ih je sazeto odbio kao
nevazne za utvrdivanje uzroka nesrece ili usmjerene na utvrdivanje ¢injenica
koje su ve¢ utvrdene.

16. Podnositelji zahtjeva sudu su dostavili i nalaz koji je izradilo
Sveuciliste u Ljubljani o u¢incima retardanta na sustav koCenja vlaka, u
kojem je donesen suprotan zakljucak od zakljucka vjestaka Centra. Sud prima
na znanje da je raspravni sud dostavio taj nalaz Centru na pregled, a njegovi
su vjestaci objasnili zasto ostaju pri svojem zakljucku da su zbog retardanta
zeljeznicke traCnice bile skliske, zbog cega vlak nije mogao zakociti
(usporedi  C.B. protiv  Austrije, br. 30465/06, stavci 43. —44.,
4. travnja 2013.).

17. Nije zadaca Suda utvrditi jesu li zakljuéci jednog ili drugog
vjeStaCenja bili to¢ni jer o tome treba odluciti nadlezni raspravni sud.
Raspravni sud uzeo je u obzir sve relevantne tvrdnje koje su mu iznesene i u
dobro obrazlozenim odlukama objasnio zasto vjeStaCenje Centra smatra
pouzdanim i uvjerljivim.

18. Kad jerije¢ o pitanju je li odbijanje prihvacanja preostalih dokaza koje
su predlozili podnositelji zahtjeva naruSilo sveukupnu postenost postupka,
Sud ponavlja da ¢e samo u iznimnim okolnostima zakljuciti da je
neispitivanje svjedoka bilo nespojivo s ¢lankom 6. Konvencije (vidi Guliyev
protiv Azerbajdzana (0dl.), br. 6383/15, stavak 22., 5. rujna 2023.).

19. U ovom predmetu Sud smatra da je bilo dovoljno potkrjepljuju¢ih
brojne dopune, te da su podnositelji zahtjeva, uz pomo¢ odvjetnika i vjestaka
po njihovom vlastitom izboru, mogli djelotvorno voditi svoju obranu,
suocavati se sa svjedocima koji su iskazivali protiv njih i ispitivati ih,
neometano se o€itovati o inkriminiraju¢im dokazima 1 nalazima vjestaka te
iznijeti svoju verziju dogadaja doma¢im sudovima.

20. Sud posebno primjecuje da je raspravni sud obrazlozio da ucinci
retardanta na sposobnost kocenja vlaka nisu utvrdeni samo vjeStacenjem
Centra ve¢ i Cinjenicom da su i druga dva vlaka imala sli¢éne probleme s
kocenjem kao vlak koji je sudjelovao u nesre¢i sa smrtnim ishodom (vidi
stavak 4. ove odluke).

21. Uzimajuc¢i u obzir gore navedene okolnosti, Sud je uvjeren da je bilo
dovoljno uravnotezuju¢ih ¢imbenika kako bi zaklju¢io da odluka domacih
sudova da ne provedu dokaze koje su predloZili podnositelji zahtjeva, a
posebice da ne odrede drugo vjeStacenje, nije naruSila ukupnu posStenost
postupka (usporedi Isgandarov protiv Azerbajdzana, br.77612/11,
stavak 18., 17. ozujka 2022.).

22. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da prigovori
podnositelja zahtjeva ne upucuju na postojanje povrede prava i sloboda
sadrzanih u Konvenciji ili njezinim protokolima.
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23. Stoga se moraju proglasiti nedopustenima jer su o¢igledno neosnovani
u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. to¢kom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
odlucuje spojiti zahtjeve

proglasava zahtjeve nedopustenim.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

9. srpnja 2026.

Liv Tigerstedt Artiirs Kucs
zamjenica tajnika predsjednik
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PRILOG
Popis predmeta
Br. | Broj Naziv Podnesen Podnositelj Zastupa ga
zahtjeva predmeta dana zahtjeva
Godina rodenja
Prebivaliste
Drzavljanstvo
1. | 36578/22 Bazina 18. 7. 2022. | Jozo BAZINA | Visnja DRENSKI
protiv Hrvatske 1951. LASAN
Pula
hrvatsko
2. | 38154/22 Medak protiv | 2. 8.2022. | lvica MEDAK | Sinisa STIMAC
Hrvatske 1958.
Lekenik
hrvatsko

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slotion Agency
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Hiram 16, 10 000 Zagrob

BEAGBEZA

ﬁlp-




